18.1.1871 - 18.1.2021
Gedanken zu einem deutschen Jubilaum

Angesichts sich Ubersturzender Nachrichten haben es
historische Jubilaen im Augenblick schwer. Die Erinnerung
an den Beginn der Reformation vor 500 Jahren fand in der
medialen Offentlichkeit und in vielen Gemeinden 2017
groRe Beachtung und wird vielleicht im April dieses Jahres,
wenn es die aktuellen Corona-Ereignisse zulassen,
anlaBlich der Erinnerung an den Auftritt Martin Luthers auf
dem Reichstag von Worms 1521 noch mal eine
Wiederauflage erfahren. 2025 wird vielleicht auch der
Bauernkrieg in etlichen Sendungen und Veranstaltungen
noch einmal gewurdigt.

Mit dem 18.Januar 1871 wird man sich in Deutschland
etwas schwer tun, auch wenn Bundesprasident Steimmeier
unlangst die Deutschen aufgefordert hat, sich mit dem
Kaiserreich auseinanderzusetzen.

Was war geschehen? Im Spiegelsaal des franzosischen
Konigsschlosses von Versailles wurde an diesem Tag
wahrend des noch nicht beendeten Krieges der deutschen
Staaten gegen Frankreich mit Zustimmung der deutschen
Fursten der preuBische Konig als Kaiser eines neuen
deutschen Bundesstaates ausgerufen. Er amtierte als
Wilhelm I. bis 1888. Dieses Staatswesen trug bis 1945 die
Bezeichnung ,,Deutsches Reich“. Auf Wilhelm I. folgte
1888 nach einer sehr kurzen Regierungszeit seines Sohnes
Friedrich Ill. noch im gleichen Jahr sein Enkel Wilhelm II.,
mit dessen Flucht nach Holland und Ausrufung der
Republik im November 1918 die Kaiserzeit und die
anderen Furstenmonarchien in Deutschland endeten.
Wilhelm Il. war bei seinen Zeitgenossen popular,
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provozierte aber aufgrund manch groBspuriger Auftritte
viele kritische Kommentare. Er wurde fur die Nachwelt
zum Inbegriff der Kaiserzeit und sein Bild mutierte nicht
ohne seine Mitverantwortung oft zur Karikatur.

MaRgebliche Regie bei der Ausrufung des Reiches 1871
fuhrte der Ministerprasident von Preuen und Kanzler des
Norddeutschen Bundes Otto von Bismarck. Der Traum von
der Einheit war Wirklichkeit geworden. Der
staatsrechtliche und territoriale Bestand des Deutschen
Reiches blieb auch nach dem Ende der Monarchie und
groBeren Gebietsabtretungen aufgrund des Versailler
Friedensvertrages von 1919 im Kern erhalten. Das 1871
entstandene Deutsche Reich, das als Republik durch die
Weimarer Nationalversammlung 1919 eine demokratische
Reichsverfassung erhielt und ab 1933 in der Hitler-Diktatur
endete, ging dann im Inferno des Kriegsendes von 1945
unter.

Den rechtlichen Kontroversen uber den theoretischen
Fortbestand des Reiches war mit dem Vertragswerken zur
deutschen Einheit 1990 die Grundlage entzogen. Leider
nimmt aber die rechtsextreme Szene immer noch Bezug
auf das alte Deutsche Reich von 1871-1945, was sich z.B. in
der Nutzung der schwarz-weiB-roten Reichskriegsflagge
bei offentlichen Auftritten und der Selbsttitulatur als
,Reichsbiirger* manifestiert. ,,Reichsburger® lehnen die
staatliche Entwicklung Deutschlands nach 1949 ab und
verstehen sich nicht als Burger der Bundesrepublik,
sondern vertreten eine dubiose Reichsidee, die in der
Vergangenheit immer wieder Gemuter euphorisierte und
historische Fakten ignorierte. Das Deutsche Reich
existiert seit 1945 nicht mehr und ist nach einem
jahrzehntelangen Prozess mit Besatzung und Teilung 1990



in engeren Grenzverlaufen aufgrund legitimer nationaler
demokratischer Entscheidungsprozesse und internationaler
Vertrage in die heutige Staatlichkeit der Bundesrepublik
Deutschland nach den Regeln des Grundgesetzes
eingemiundet. Alle gegenlaufigen Behauptungen sind
abstruse Gedankenkonstrukte und widersprechen den
historischen und vokerrechtlichen Fakten.

Der aktuellen Missbrauch in der Terminologie und Symbolik
der rechten Szene und die unvermeidliche Assoziation des
Reichsbegriffes mit dem NS-Terror des ,,Dritten Reiches*
uberlagern viele Bemiihungen um eine historische
Bewertung der Reichsgriindung von 1871. Der
Aufmunterung des Bundesprasidenten zu einer historischen
Auseinandersetzung kann man nur zustimmen. Fir eine
historische Einordnung ist eine Blick auf die Fakten
unerlaBlich.

Im Westfalischen Frieden von 1648 wurde das seit dem
10. Jahrhundert bestehende historische Gebilde deutscher
Staatlichkeit, seit dem 15.Jahrhundert als ,,Heiliges
Romischen Reich Deutscher Nation“ bezeichnet, in
vertragliche Formen gekleidet. Es beruhte auf der
Tradition einer Kontinuitat des romischen Reiches uber Karl
den GroBen bis zu den deutschen Regenten des Mittel-
alters. Im Laufe des Mittelalters und in der fruhen Neuzeit
hatte sich in Deutschland eine foderalistische Vielfalt
vieler Territorien gegen die Zentralgewalt eines
Monarchen durchgesetzt. Der seit der Goldenen Bulle von
1356 durch die sieben Kurfursten gewahlte deutsche
Konig, der als ,,romischer Konig“ meist auch die
Kaiserkronung in Rom anstrebte, konnte zwar in den
Territorien seiner eigenen Dynastie eine staatliche Einheit
und Machtentfaltung als Hausmacht anstreben, musste



aber im Reich den vielen Herzogen, Grafen, freien Rittern,
Abteien und Reichsstadten viel Selbststandigkeit belassen.

Die Regierung des Reiches musste von Kaiser und
,Reichsstanden auf Reichstagen ausgehandelt und
abgestimmt werden. Von zentraler Bedeutung war dabei
seit der Reformation die Regelung der konfessionellen
Frage, die schlieBlich im 30jahrigen Krieg eskalierte und in
den sich fremde Machte wie Spanien, Danemark, Schweden
und Frankreich einmischten.

Mit dem Westfalische Frieden von 1648 waren die seit dem
Mittelalter laufenden Entwicklungen zum Abschluss
gekommen und wurden in einer Art Verfassung fixiert,
welche die konfessionelle und rechtliche Ordnung, das
Miteinander der Territorien, die Regelung von Konflikten
und den Schutz nach aufien in Formen kleidete. Es gab
uber 300 reichsunmittelbare Territorien und
Reichsstadte, in der Summe aller Rechtstrager etwa
1790 Herrschaften verschiedenster GroBe, die als
Reichsstande nur den Kaiser uber sich hatten, der seit
dem 15.Jahrhundert aus der osterreichischen Dynastie der
Habsburger gewahlt wurde. Zur ungewohnlich bizarren
Struktur des alten Reiches trug auch bei, dass auch
Einzelpersonen ohne Territorium einen Sitz im Kreis der
Reichsstande innehaben konnten.

Es hatten sich einige bedeutendere Territorien, wie die
der Habsburger in Osterreich, Bchmen und auBerhalb
des Reiches in Ungarn, der Hohenzollern in
Brandenburg-PreuBRen, der Wittelsbacher in Bayern und
der Wettiner in Sachsen herausgebildet, die auch ,,Player”
der europaischen Politik sein wollten. Die Grenzen des
Heiligen Romischen Reiches verliefen zum Teil noch weit



jenseits der Grenzen von 1871 und des deutschen
Sprachgebietes und umfassten auch Teile Italiens,
Ostfrankreichs, Belgien, Teile Polens und Bohmen. Das
habsburgische Ungarn und dessen Expansionsgebiete auf
dem osmanischen Balkan gehorten aber nicht zum Reich,
wohl aber zum Machtbereich des Herrscherhauses
Osterreich. Zum Teil waren fremde Herrscher zeitweise
auch als Fursten einzelner Territorien Mitglieder im Reich:
der danische Konig fur Holstein, der schwedische Konig fur
Vorpommen und den Raum Bremen oder der englische
Konig fur Hannover. Umgekehrt galt OstpreuBen zwar als
Territorium der Hohenzollern und war Namensgeber des
preufischen Staates und Konigstitels, gehorte im
Gegensatz zu Brandenburg aber nicht zum deutschen
Reich. Ein Kurfurst von Sachsen, August der Starke, war
zeitweise auch Konig von Polen, das naturlich auBerhalb
des Reichsgebietes lag.

Die dynastischen Verflechtungen von deutschen
Adelsfamilien mit herrschenden Hausern in Europa sind
heute gern noch mediales Thema. Die relativ
unbedeutenden Territorien des Reiches zogen bei
Eheverbindungen meist keine diplomatischen
Verwicklungen nach sich, boten aber ein groBes Angebot an
standesgemalen Partnern. Durch Verwandschafts- und
Eheverbindung, zuweilen auch durch Konigswahlen, kamen
bis ins 19. Jahrhundert deutsche Fursten und Furstinnen
auf europaische Konigsthrone, das Haus Hannover nach
England, die Coburger nach Belgien oder Sophie von
Anhalt-Zerbst nach Russland als Zarin Katharina. Die Liste
lieRe sich fortsetzen.

Das Reich war also ein staatsrechtlich sehr komplexes
Gebilde und entwickelte sich nicht zu einem



Nationalstaat. Seine foderale Vielfalt lebt auch noch in der
Bundesrepublik Deutschland weiter.

Die Existenz der vielen kleinen Reichsstande und ihre
konfessionelle Unabhangigkeit blieb seit 1648 weitgehend
unangetastet. Die politische und konfessionelle
Landkarte war sehr bunt. Da der Landesherr die
Konfession bestimmte, konnte es vorkommen, dass mitten
in einem katholischen oder protestantischen Territorium
Kleinterritorien eingesprenkelt waren, wo die ,,Obrigkeit*
eine andere Konfession bestimmt hatte. So erklaren sich
zum Beispiel im Munsterland evangelische Enklaven wie
das zu Bentheim gehorende Steinfurt und die Herrschaften
Gemen und Werth. Es gab somit keine dominante
Konfession mit einer Staatskirche wie in anderen Staaten.

Eine deutsche Besonderheit waren nicht nur die vielen
selbststandigen Kleinterritorien und Reichsstadte, sondern
auch die geistlichen Gebiete, wo Bischofe und Abte auch
die Staatsgewalt ausubten. Im 17. Jahrhundert konnte es
vorkommen, dass ein Furstbischof von Munster im Bunde
mit Frankreich sogar Krieg gegen die Niederlande fuhrte.

Die territoriale und konfessionelle Vielfalt Deutschlands
wurde von einer nationalen Geschichtsschreibung in
spateren Jahren als grofhes nationales Ungliick betrachtet.
Im 30-jahrigen Krieg war Deutschland zum Schlachtfeld
Europas geworden und Ludwig XIV. von Frankreich war in
mehreren Kriegen versucht, Frankreich bis zum Rhein
auszudehnen. Allerdings stieB er dabei auf den Widerstand
der Habsburger, Englands und der Niederlande und musste
auch gegen Kontingente der Reichsarmee kampfen. Die
Unterwerfung und Fremdherrschaft unter Napoleon war in
den Augen der nationalen Geschichtsbetrachtung nur die



ausweichliche Folge der nationalen Zwietracht gewesen.
Die Reichsgriindung von 1871 wurde als epochaler
Gliicksfall gewertet, vergleichbar mit unseren
zeitgenossischen Erfahrungen und Empfindungen bei der
Wiedervereinigung 1990.

Umgekehrt geiBelte man spater aus moderner
demokratischer Sicht die gesellschaftliche und politische
Fehlentwicklung des 1871 gegriindeten neuen Reiches
mit einer kontinuierlich aggressiven Politik bis in den
Untergang 1945. Man deutete diesen Irrweg in die
deutsche Katastrophe als Reaktion auf die Ohnmacht des
alten Reiches, die dann schlieBlich jedes Mal verloren
habe und in Gewalt nach innen und aufen entartete.

Mittlerweile wird das Heilige Romische Reich etwas
ausgewogener und milder betrachtet. Sein staatlicher
Rahmen blieb immerhin bis 1806 erhalten als der letzte
Habsburger Franz Il. nach den Siegen und Eroberungen
Napoleons die Kaiserkrone niederlegte und sich das Reich
staatsrechtlich aufloste. Das Territorium in seiner
Gesamtheit war bis dahin zwar ofter geschmalert worden,
blieb aber in seiner Substanz bis zu den Kriegszugen
Napoleons erhalten. Eine grofie Belastung waren im 18.
Jahrhundert die Kriege Friedrichs Il. von Preufen gegen
Osterreich, der nicht nur Maria Theresia, sondern auch die
Reichsordnung herausforderte. Eine nationalistische
Geschichtsschreibung hat den ,,groBen Friedrich® zu
Unrecht als Ahnvater des deutschen Einheitsgedankens
vereinnahmt.

Die fehlende Einheit verhinderte nicht die Entwicklung
einer deutschen Nation, die durch Sprache und Kultur
verbunden war und in der staatlichen Zersplitterung



zugleich eine mannigfaltige Vielfalt in Wissenschaft,
Kunst, Architektur, Literatur und Musik entwickelte.

Die Konfessionen waren nach der Katastrophe des 30-
jahrigen Krieges und den Regularien von 1648 mehr oder
wenig einsichtig zu mehr Toleranz gewungen. Viele interne
Konflikte und Streitfragen wurden vom Reichskammer-
gericht ohne Gewalt entschieden. Angesichts der Idee
einer europaischen Einigung ist das alte Reich auch ein
interessantes Studienobjekt fur praktische Losungen von
Widerspruchen zwischen vielfaltigen Partikularinteressen
und dem Anspruch einer Einheit geworden.

Die Franzosische Revolution von 1789 leitete ein
Vierteljahrhundert des Krieges ein. Sie stellte die
monarchische Ordnung des Absolutismus in Frage und mit
den Eroberungen Napoleons standen auch alle Grenzen
zur Disposition. Bereits 1803 waren im Reich auf Druck
Napoleons die geistlichen Territorien aufgelost und als
Entschadigung an Fursten verteilt worden, deren
ursprunglicher Besitz von Frankreich enteignet worden war.
So tauchten in Westfalen zum Beispiel die Adelsfamilien
der Croys und Salm-Salm als neue Herren kleinerer
Territorien auf.

1806 musste mit dem Ende der Kaiserherrschaft das Reich
neu geordnet werden. Napoleon organisierte unter dem
Dach des Rheinbundes eine Reihe neuer diverser Firsten-
staaten, denen die zahlreichen Kleinterritorien
zugeschlagen wurden. Es kam zu einer territorialen
Flurbereinigung (Mediatisierung) unter den uber 300
Herrschaften, die auch nach dem Ende Napoleons nicht
mehr in Frage gestellt wurde. Viele Adelsfamilien
verloren den Status als regierende Hauser. Neue



Konigreiche von Napoleons Gnaden entstanden in
Bayern, Wiirttemberg und Sachsen und behielten diesen
Status bis 1918. PreuBen und Osterreich blieben souverane,
aber von Napoleon abhangige Staaten auBerhalb des
Rheinbundes.

Nach der Niederlage Napoleons 1814/15 mussten die
Grenzen und Staatlichkeit in Europa und vor allem in
Deutschland neu geregelt werden. Als Friedenskonferenz
sollte der Wiener Kongress 1814/5 die gleiche Bedeutung
erlangen wie der Westfalische Frieden 1648. Die Wiener
Schlussakte von 1815 konnte die politische Welt nicht mehr
vollstandig in der absolutistischen Form vor der Revolution
wiederherstellen. Zwar siegte noch einmal die alte
Furstenordnung, aber die Grenzen wurden neu gezogen.

So dehnte sich PreuBBen bis in das Rheinland aus und
ubernahm die ,,Wacht am Rhein“. Ihm blieben allerdings
weitere Erwerbungen im Osten versagt.

Die demokratischen Bewegungen in Deutschland, die
durch Revolution und franzosische Besatzung Auftrieb
erhalten hatten und denen die Fursten wahrend der
Befreiungskriege freiheitliche Verfassungen versprochen
hatten, wurden enttauscht. In Kreisen der Studenten,
Intellektuellen und Handwerker entwickelte sich eine
Opposition, die nationale Einheit und Freiheit nach dem
Vorbild Frankreichs forderte und die immer ofter die
schwarz-rot-golden Farben trug. Auch der Text des
Deutschlandliedes geht auf diese Zeit des Protests und
Widerstands von Burgern gegen die Unterdruckung durch
die Fursten in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts
zuruck.



Allerdings blieb die Zahl der Aktivisten im Zeitalter des
Biermeier noch eine Minderheit, wie insgesamt langst nicht
die gesamte deutsche Bevolkerung im 19. Jahrhundert die
nationale Begeisterung teilte und sich bis 1871 immer auch
regionale Partikularinteressen artikulierten. Die nationale
|dee wurde in den weniger betuchten Bevolkerungs-
schichten, die taglich um ihre wirtschaftliche Existenz
furchten mussten, deutlich weniger geteilt. Allerdings
konnte ihre Unzufriedenheit als Katalysator zu
revolutionaren Unruhen beitragen.

Polen war vor und wahrend der Franzosischen Revolution
vom Zarenreich, den Habsburgern und den Hohenzollern
endgultig aufgeteilt worden und verschwand fur ein
Jahrhundert von der politischen Landkarte, da es auch
1815 nicht wiederhergestellt wurde und in seinem Kern
dem Zaren unterstellt wurde. Aber auch PreuBlen und
Osterreich behielten immer noch groBe Gebiete aus den
polnischen Teilungen des 18.Jahrhunderts, die
mehrheitlich von Polen bewohnt wurden.

An die Stelle des Heiligen Romischen Reiches setzte der
Wiener Kongress den Deutschen Bund als eine
,Dachorganisation“ von 35 Fiirstenstaaten verschiedener
GroBe und den Stadtrepubliken Frankfurt, Liibeck,
Hamburg und Bremen. Viele Deutsche hatten auf ein
einheitliches demokratisches Deutschland gehofft, aber
der Deutsche Bund als neues staatsrechtliches Format
Deutschlands blieb eine Angelegenheit der Fursten, die
unter der Fuihrung PreuBens und Osterreichs im Bund mit
dem Zarenreich vor allem auf Niederhalten der Freiheits-
bewegungen bedacht waren. Besondere Zielscheibe der
,Demokraten wurde der osterreichische Staatskanzler
Metternich als Huter der Reaktion und Restauration.
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Hochstes Organ war der Bundestag in Frankfurt, der kein
frei gewahltes Parlament war, sondern eine Versammlung
der Gesandten der Mitgliedsstaaten des Deutschen
Bundes. Wie schon im alten Reich gehorten zu diesem
Furstenbund auch auslandische Herrscher, wie der
danische Konig fur Holstein, der niederlandische Konig fur
Luxemburg und der englische Konig fur Hannover. Die
ostlichen Gebiete PreuBens (Westpolen, Ostpreufien) und
die osterreichischen Gebiete in Norditalien und Ungarn
gehorten nicht zum Deutschen Bund. Auch das heutige
Belgien gehorte als Teil des Kongreichs der Niederlande,
von dem es sich 1831 wieder loste, im Gegensatz zum
alten Reich nicht mehr zum Deutschen Bund. Als grofte
nationale Minderheit lebten die Tschechen im
habsburgischen Bohmen weiterhin innerhalb der deutschen
Grenzen. Bohmen war seit dem Mittelalter sehr eng mit
der deutschen Geschichte verbunden gewesen, auch wenn
die immer schon starken Krafte einer bohmischen
Unabhangigkeit durch die nationalen Bewegungen in
Europa Auftrieb erhielten. Auch die polnischen
Freiheitsbewegungen mussten zwangslaufig mit den
konservativen autoritaren Monarchien Russland, PreuBen
und Osterreich als Herrscher Uiber polnische Gebiete in
Konflikt geraten.

In den deutschen Furstenstaaten hatte es in der
Auseinandersetzung mit Napoleon auch Reformbewegungen
gegeben. Exemplarisch stehen dafur die Steinschen
Reformen in PreuBen, die zu einer Aufhebung der
Leibeigenschaft fuhrten, den Bodenerwerb von Burgern
ermoglichten, die Wirtschaft liberalisierten, die
Selbstverwaltung der Stadte forderten und das Heer
modernisierten. Sie blieben aber in vielen Punkten
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unvollendet und waren gegen die Adelsgesellschaft nur
langsam durchzusetzen. Vor allem verbesserte sich die
Lage der freien, nun aber landlosen Bauern nicht.
Unzufriedenheit, befordert auch durch schlechte Ernten
als Folge von Klimaverschlechterungen, waren ein
standiger Nahrboden fur Unzufriedenheit.

Die deutsche Kleinstaaterei war mit dem beginnenden
Industriezeitalter ein Anachronismus, den der Deutsche
Bund 1834 mit dem Zollverein ohne Osterreich etwas
abmildern sollte. Es entstand ein einheitliches Zollgebiet
und mit dem 1835 beginnenden Eisenbahnbau
beschleunigte sich das wirtschaftliche Zusammenwachsen.
Die wirtschaftliche Einheit ging der staatlichen Einheit
voraus. Ahnliche Hoffnungen verbanden sich gegen Ende
des 20. Jahrhunderts mit den Vertragswerken der
europaischen Gemeinschaften.

In dieser kurzen Darstellung kann man den deutschen
Freiheitsbewegung von Burgern gegen Fursten 1815 - 1848
im Detail nicht gerecht werden. Sie wird hier nur grob
skizziert und lasst wichtige Ereignisse und Strukturen aus.
Wie im ubrigen Europa kam es 1848 auch in Deutschland
zu einer Revolution gegen die Furstenherrschaft, die in
der ersten demokratischen Wahl zu einem Parlament in
der Frankfurter Paulskirche mundete. Die ,,Paulskirche*
entwarf 1849 eine demokratische Verfassung fiir ganz
Deutschland, die in Schulbuchern in einer Reihe mit der
Weimarer Verfassung von 1919 und dem Grundgesetz von
1949 genannt wird. Zum ersten Mal wurden die schwarz-
rot-goldenen Farben zur Flagge des deutschen Staates.

Die Verfassung von 1849 konnte nicht in Kraft treten, weil
sich die Fursten unter maligeblicher Regie PreuBens und
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Osterreich zum Gegenschlag organisiert hatten und die
Freiheitsbewegungen mit Waffengewalt unterwarfen und
das Paulskirchenparlament beseitigten. Die ,,Paulskirche
wurde auch durch endlose Debatten gelahmt und erwies
sich als handlungsschwach. Noch einmal hatten die Fursten
gesiegt und den Deutschen Bund wiederhergestellt.

Die Paulskirchenverfassung hatte eine grundlegende
staatsrechtliche Anderung vorgesehen und ihre Giiltigkeit
auf eine ,,kleindeutsche Losung beschrankt. Der
preuBische Konig sollte als Kaiser an der Spitze des
kunftigen Deutschlands ohne die habsburgerischen Gebiete
stehen. Der preuBische Konig lehnte die vom
Paulskirchenparlament angebotene Krone aber ab und
trug so auch zum Scheitern der Revolution bei.

Eine ,,groBdeutsche“ Losung mit Osterreich in den
Grenzen des Deutschen Bundes hatte den Widerstand der
anderen europaischen Machte herausgefordert, die kaum
einen einheitlichen Staat dieser Grofe in der Mitte Europas
geduldet hatten.

Es hatte bereits wahrend der kurzen Revolutionszeit einen
ersten Konflikt mit den europaischen Machten wegen eines
sehr komplizierten Problemes im Norden Deutschlands
gegeben. Der danische Konig war als Herzog von Holstein
Mitglied im Deutschen Bund. Er war zugleich als Herzog
von Schleswig Herr uber ein Territorium mit einer
deutschen Bevolkerungsmehrheit, das nicht zum Deutschen
Bund gehorte, allerdings aufgrund von Rechts-
vereinbarungen aus dem Mittelalter mit Holstein eng
verbunden bleiben sollte.

Wegen der danischen Bestrebungen, Holstein bei einer
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Auflosung des Deutschen Bundes zusammen mit Schleswig
starker in den danischen Gesamtstaat einzugliedern, und
dem Wunsch der Paulskirche, auch die Deutschen in
Schleswig in das kleindeutsche Reich einzubeziehen, kam
es zu kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen
Danemark und Freiwilligen der deutschen
Nationalbewegung in Schleswig und Holstein. Auf Druck
der europaischen Machte musste der preuBische Konig
von einer Unterstutzung der Aufstandischen absehen. Das
,danische® Problem sollte im Vorfeld der Reichsgrundung
erneut eine Rolle spielen. Allerdings sollte der Traum der
Patrioten nordlich der Elbe von einem eigenen Land
Schleswig-Holstein im deutschen Staatsverband erst mit
der Grundung der Bundesrepublik 1949 in Erfullung gehen.

Die Revolution von 1848/49 und ein Deutschland in
Einigkeit und Recht und Freiheit war vorerst
gescheitert, aber die freiheitlichen Ideen und die
wirtschaftlichen Zwange zu einem einheitlichen
Wirtschaftsraum waren nicht mehr zu iibersehen. Der
preuBische Konig reagierte mit einer Verfassung, die mit
einem Drei-Klassen-Wahlrecht zwar keine demokratische
Verfassung fur das ganze Volk des preuBischen
Staatsgebietes vorsah und viele Vorrechte der Aristokratie
festschrieb, allerdings zum ersten Mal ein Parlament
einrichtete, in dem sich das erstarkende Biirgertum mit
liberalen Ideen zu Wort meldete und Teilhabe an der
bisher von Monarchie und adligen GroBgrundbesitzern
gepragten Herrschaft einforderte.

Konig Friedrich Wilhelm IV. war durchaus auch aufge-
schlossen gegenuber nationalen Ideen, wenn sie die alten
Herrschaftsstrukturen nicht in Frage stellten. Ausdruck
seines romatischen nationalen Denkens war zum Beispiel
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die Forderung der Fertigstellung des Kolner Doms nach den
mittelalterlichen Planen, auch als Signal an seine katho-
lischen Untertanen. Die Verherrlichung des Mittelalters
als vermeintlich groBer Zeit Deutschlands ist ein Ausdruck
des wachsenden Nationalgefiihls dieser Zeit. Uberall
entstanden Gebaude im Stil des Mittelalters bzw. wurden
mittelalterliche Bauten renoviert. Die Musik Richard
Wagners ist Ausdruck dieser Sehnsucht nach einer
vermeintlichen groBen Zeit in ferner Vergangenheit.
Diese Sehnsuchte eines unbestimmten Reichsmythos hatten
im folgenden Jahrhundert noch fatale politische Folgen.
Gleichzeitig verscharften sich die sozialen Probleme des
Industriezeitalters, das auch in Deutschland Einzug hielt.
Fabriken sorgten uberall fur neuen Reichtum und
technische Errungenschaften, schafften aber auch
Konflikte zwischen Kapitaleignern und der arbeitenden
Bevolkerung.

Das historische Urteil muss viele Fakten einbeziehen. Der
von Karl Marx damals in seiner Theorie beschriebene
Klassenkampf zwischen wenigen Kapitalisten und vielen im
Elend lebenden Proletariern konnte in jenen Jahren mit
vielen Beispielen belegt werden. Allerdings sind bei einem
Urteil auch die Bevolkerungsexplosion vor dem
Industriezeitalter und die gravierende landliche Armut zu
berucksichtigen. Vielen Landbewohnern ohne Perspektive
blieb oft nur die Wahl, in die Neue Welt auszuwandern
oder aber in den Fabriken der wachsenden Stadte schlecht
bezahlte Arbeit zu finden.

Die Welt in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts war
mit den landlich - kleinstadtischen Strukturen um 1800
nicht mehr zu vergleichen. Das politische Gewicht
PreuBens hatte mit der rasanten Entwicklung der Kohle-
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und Stahlindustrie an Rhein und Ruhr gewonnen, was die
preuBischen Herrscher 1815 noch nicht geahnt hatten, als
sie mit den ganz unpreuBischen Gebieten in Westdeutsch-
land abgefunden wurden. Die wohlbetuchten Fabrikherren
und Bildungsbiirger waren auch eine Herausforderung fur
die preuBischen Landjunker, die sich auf ihren Gutern
immer noch wie kleine Konige fuhlten und die alte
Ordnung bewahren wollten, mit ihrer agrarischen Wert-
schopfung aber wirtschaftlich oft nicht mithalten konnten.

Gleichzeitig begannen sich auch die benachteiligten
Unterschichten zu organisieren. Es entstanden
Gewerkschaften und danach auch sozialistische Parteien.
Das Burgertum hatte sich schon vorher in den liberalen
Parteien zu Wort gemeldet und die konservativen Krafte,
die eigentlich den Parlamentarismus ablehnten, kamen
auch nicht umhin, ein politisches Sprachrohr fur ihre
Interessen zu finden. Eine Besonderheit der deutschen
Verhaltnisse war die Grundung einer katholischen Partei,
dem Zentrum. Der durch die Ausdehnung PreuBens an den
Rhein groBer gewordene katholische Bevolkerungsanteil
reagierte so auf Konflikte des protestantischen preuBischen
Staates mit der katholischen Kirche.

In dieser Welt des Umbruchs betrat 1862 Otto von
Bismarck die groBe politische Buhne. In Preuhen hatte
1858 Prinz Wilhelm, der Bruder des erkrankten Friedrich
Wilhelm 1V., die Regentschaft ubernommen und war 1861
zum preuBischen Konig gekront worden. Er ernannte 1862
Bismarck, den ehemaligen Gesandten PreuRens beim
Bundestag, wahrend einer innenpolitischen Krise zum
preuBischen Ministerprasidenten. Bismarcks galt als
ostelbischer GroBgrundbesitzer mit besonders
konservativer Gesinnung als Provokation fur die Liberalen,
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die im preuBischen Landtag die Haushaltsmittel fur eine
Heeresreform verweigerten. Bismarck setzte sich uber das
Haushaltsrecht des Parlaments hinweg und realisierte die
Heeresreform ohne Beteiligung des Parlaments.

Eigentlich musste dieser Verfassungsbruch seinen Sturz
nach sich ziehen, aber Bismarck verlagerte die
Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf einen
auBenpolitischen Konflikt. Er nutzte 1863/4 die erneuten
danischen Versuche einer starkeren Integration des
Herzogtums Schleswigs in den danischen Staat zu einer
kriegerischen Eskalation und wusste dabei die nationale
Stimmung auf seiner Seite. Danemark verletzte damit
internationale Vertrage und alte Zusagen aus dem
Mittelalter, welche ein Nebeneinander der beiden
Herzogtumer auferhalb der danischen Konigreichs
garantierten. Zusammen mit Osterreich konnte PreuBen
ohne Beteiligung des Deutschen Bundes Danemark in einer
kurzen blutigen Auseinandersetzung besiegen. Die
Entscheidung beim Sturm gegen die danischen Truppen auf
den Duppeler Schanzen wurde mit hohen Opfern erkauft.
Danemark musste im Frieden auf Schleswig und Holstein
verzichten. Die Grenze verlief jetzt weiter im Norden und
schloss Nordschleswig ein, das nach dem |.Weltkrieg aber
wieder an Danemark fallen sollte.

Schleswig wurde von PreuBen und Holstein von Osterreich
verwaltet, der dauerhafte Status blieb aber ungeklart und
konnte von Bismarck 1866 fur einen kriegerischen Konflikt
mit Osterreich genutzt werden. Wie schon 100 Jahre zuvor
unter Konig Friedrich Il. trat PreuBen nun wieder als Storer
des Reichsfriedens auf und widersetzte sich der Ordnung
des Deutschen Bundes. Die militarischen Erfolge schufen
aber Fakten und gaben dem Sieger Recht. Die liberale
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Kritik an Bismarck sollte bald verstummen. In der
Schlacht von Koniggratz wurden die osterreichischen
Truppen durch die in Feuerkraft und Mobilitat (Eisenbahn)
uberlegenen PreuBen besiegt. Auch die Bundnispartner
Osterreichs im Deutschen Bund, wie etwa das Konigreich
Hannover waren schnell uberwunden. Noch einmal
kampften auf deutschem Boden deutsche Truppen
gegeneinander.

Das Ergebnis des Friedensschlusses war ein grundlegender
Einschnitt in der deutschen Geschichte. Der Deutsche
Bund Idste sich 1866 auf. Osterreich, das die Geschichte
des deutschen Reiches uber viele Jahrhunderte bestimmt
hatte, war nun Ausland.

Im preufischen Machtbereich wurden etliche Gebiete wie
Hannover, Teile Hessens und Schleswig-Holstein
annektiert. Die anderen Staaten nordlich der Mainlinie
bildeten einen neue foderative Organisation, den
Norddeutschen Bund, mit einer eigenen Bundesverfassung
und einem Bundeskanzler. Territorial und politisch wurde
der Norddeutsche Bund von Preuffen dominiert.

Als Bundesflagge wurde schwarz-weiB-rot gewahlt. Damit
sollte die Verbindung der Adel und Monarchie PreuBRens
mit dem Biirgertum, das sich in den rot-weien Farben
der Hansestadte manifestierte, unterstrichen werden. Das
Schwarz-Weil} PreuBens ging auf den Deutschen Ritter-
orden zuruck, dessen mittelalterlicher Staat in PreuBlen
neben der Markgrafschaft Brandenburg eine der Wurzeln
des Staates der Hohenzollern gewesen war. Der heutige
Missbrauch der Farben Schwarz-WeiB - Rot hat mit der
urspriinglichen Aussage dieser Farben also nichts zu tun.
Wahrend der Weimarer Republik wurden die Farben von
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1866-1918 zum Symbol fur Gegner der demokratischen
Ordnung und gewannen eine neue negative Bedeutung.

Als weitere Mitglieder des Norddeutschen Bundes seien
noch ohne Anspruch auf Vollstandigkeit das Konigreich
Sachsen, die GroBherzogtumer Oldenburg, Mecklenburg-
Schwerin,Mecklenburg-Strelitz, die Furstentumer-Lippe,
Schaumburg-Lippe und das Herzogtum Braunschweig
genannt. Die Darstellung der als Bundesmitglieder
selbststandigen Kleinterritorien in Thuringen ist fur
Kartographen eine besondere Herausforderung. Auch die
Stadtrepubliken Hamburg, Lubeck und Bremen behielten
als Bundesmitglieder ihre Selbststandigkeit, wahrend die
PreuBen mit der Inbesitznahme Frankfurts das Ende als
freie Reichsstadt und Bundeshauptstadt besiegelte. Einen
Sonderstatus nahm das GroBherzogtum Hessen ein, das nur
mit seinen nordlich des Mains gelegenen Teil zum
Norddeutschen Bund gehorte. Bismarck sah im Main noch
die Grenze einer Interessenzone Frankreichs, die es
vorlaufig nicht zu uberschreiten galt. Nur das mitten in
Wurttemberg gelegene schon langer zu PreuBBen gehorende
Territorium Wurttemberg-Hohenzollern gehorte als
preuBisches Gebiet zum Norddeutschen Bund.

Eine weitere staatsrechtliche Besonderheit sei noch
erwahnt: Das Konigreich Bayern, zu dem damals auch
noch die Rheinpfalz gehorte, das Konigreich Wiirttemberg
und das GroBherzogtum Baden waren nun fur wenige Jahre
souverane europaische Staaten ohne irgendeinen
ubergeordneten deutschen Staatsverband! Es gab dort
Rivalitaten zwischen regionalen und nationalen Kraften
und vor allem in Bayern hatte es Versuche gegeben, die
Eigenstandigkeit dauerhaft im Bund mit den anderen
deutschen Klein- und Mittelstaaten zu bewahren.
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Allerdings wollten diese die Vorherrschaft PreuBens nicht
mit der Bayerns eintauschen. Dies anderte allerdings nichts
an der starken nationalen Stimmung, die sich 1870 bei
Kriegsbeginn auch im Suden Deutschlands regte.

Allmahlich nahert sich die historische Darstellung dem
Erinnerungsdatum vom 18.1.1871. Schon 1849 war klar
geworden, dass eine politische Einigung der zahlreichen
Territorien in der Mitte Europas nicht im Interesse der
europaischen Machte war. Besonders Frankreich furchtete
einen starken Nachbarn am Rhein. Immerhin kam eine
»grobdeutsche* Losung mit Osterreich seit 1866 nicht mehr
in Frage. Der Begriff sollte noch einmal Hitler beim
gewaltsamen ,,Anschluss“ Osterreichs 1938 aufgreifen.

Zum dritten Mal wahlte Bismarck das Mittel des Krieges,
um die Zusammenfassung der verbleibenden Gliedstaaten
unter preuBischer Fuhrung zu realisieren. Dem lag kein
ausgekugelter Masterplan zugrunde, aber Bismarck
verstand es, als geschickter Realpolitiker die Gunst des
jeweiligen Augenblicks zu nutzen. Er war zweifellos nicht
der bornierte erzkonservative ,,Krautjunker®, den man
1862 in ihm noch gesehen hatte und uber den man sich in
den Salons lustig machte.

Es gab drei Grundprobleme zu losen. Die siiddeutschen
Souverane mussten dafur gewonnen werden, sich dem
Norddeutschen Bund anzuschlieBen. Der Widerstand
Frankreichs musste durch einen popularen nationalen
Krieg gebrochen werden, bei dem sich alle deutschen
Staaten mit Preufen soldidarisierten. Dieser Krieg sollte
schnell vollendete Tatsachen schaffen und durfte nicht zu
lange dauern, um anderen Machte wie GroRbritannien,
Russland und dem kurz zuvor geschlagenen Osterreich
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Gelegenheit zum Eingreifen zu geben.

Der franzosische Kaiser Napoleon lll., dem nach einer
Revolution 1848 ins Amt gelangten Neffen des groBlen
Korsen, lieB sich bei einem Konflikt um die Thronfolge in
Spanien durch ein von Bismarck fur die Presse gekurztes
Telegramm (Emser Depesche) provozieren und in einen
Krieg mit Preufen verwickeln, an dem sich auch die
siiddeutschen Staaten in nationaler Begeisterung und aus
Staatsrason beteiligten.

Zum ersten Mal seit Jahrhunderten kampften die
deutschen Furstenstaaten gemeinsam gegen Frankreich.
Seit den Befreiungskriegen gegen Napoleon wurde in
Deutschland das Narrativ vom Erbfeind vor allem in
burgerlichen Kreisen verbreitet.

Die preuBische Armee war durch die vorausgehenden
Heeresreformen erneuert worden und nutzte aufgrund der
fortschreitenden Industrialisierung seine neue Bewaffnung
(Zundnadelgewehre, Geschutze von Krupp) und die hohe
Mobilitat durch das dichte Eisenbahnnetz. In der
Koordination der Bewegungen unter der Fuhrung des
Generalstabschefs Moltkes hatte die preuBische Armee
schon 1866 erfolgreich operiert und das sollte sich 1870 in
der ersten Phase des Krieges wiederholen. Der Kampfgeist
der suddeutschen Kontingente war ebenfalls sehr hoch.

Die franzosische Armee wurde Anfang September 1870 bei
Sedan umfasst und Napoleon lll. geriet in Gefangenschaft.
Anders als 1866 fuhrte die Niederlage des Gegners
allerdings nicht zu einem schnellen Waffenstillstand und
Frieden. Die neue republikanische Regierung setzte
namlich den Krieg fort. Paris wurde von deutschen Truppen
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eingeschlossen und nun begann ein Wettlauf mit der Zeit.
Die Kampfhandlungen waren noch in Gang als die
Verhandlungen Bismarcks mit den deutschen Fiirsten um
die kiinftige Gestalt Deutschlands gefuhrt wurden.
Inwieweit der Widerstand des bayerischen Konigs Ludwigs
Il. durch Geldzahlungen fur seine Bauprojekte gebrochen
wurde oder die geheimen Gelder ein Zeichen der
Dankbarkeit Bismarcks waren, mogen die Historiker aus
ihren verschiedenen Blickwinkeln beurteilen.

Die Mitgliedsstaaten behielten ohnehin wegen der auf
Bundesebene noch kaum vorhandenen Staatlichkeit viele
Kompetenzen fur sich. Markant war zum Beispiel die
Existenz der eigenen Landereisenbahnen, die erst in der
Weimarer Republik zur Deutschen Reichsbahn
vereinheitlicht wurden. Die groRen Lander behielten ihre
eigenen Armeen, deren Kontingente erst im Kriege unter
dem Oberbefehl des Kaisers zusammengefasst wurden.
MaRe, Munzen und Gewichte wurden erst spater
vereinheitlicht. Erst 1900 sollte das Biirgerliche
Gesetzbuch das Zivilrecht reichseinheitlich kodfizieren.
Bis dahin sollte es Unterschiede zwischen der Tradition des
Code Napoleon in den ehemaligen Rheinbundstaaten und
der des preuBischen Landrechts geben. Es gab einige
Sonderkonditionen, die geheim verhandelt wurden, z.B.
bei der AuBenpolitik fur Bayern. Die bis heute foderalen
Kompetenzen bei Polizei und Bildungswesen haben
naturlich auch ihre Vorlaufer.

Wahrend die deutschen Truppen unter preufischer Fuhrung
Paris belagerten und beschossen, versammelten sich im
Konigsschloss von Versailles hochrangige Vertreter der
deutschen Staaten und des Militars, um nach Zustimmung
aller Fursten die Griindung des Deutschen Reiches, d.h.
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den Anschluss der drei siiddeutschen Staaten an den
Norddeutschen Bund auszurufen. Staatsrechtlich war die
staatliche Neuregelung nach Zustimmungserklarungen der
Fursten im Majestatsbrief des bayerischen Konigs und nach
parlamentarischer Beschlusslage im Norddeutschen
Bundestag schon mit dem 1.1.1871 in Kraft. Als
ranghochster Vertreter der suddeutschen Staaten war bei
der Kaiserproklamation in Versailles am 18.1.1871 der
GroBherzog von Baden anwesend. Der bayerische Konig
hatte seine Zustimmung gegen groBe Widerstande am Ende
doch gegeben, allerdings musste der bayerische Landtag
noch nachtraglich zustimmen. Der GroBherzog von Baden
lieR den kunftigen Kaiser auf einem Podest hochleben und
die Versammlung akklammierte den Akt mit ihren Rufen.
Damit war Wilhelm I. analog zu den Konigserhebungen des
Mittelalters inthronisiert und das neue Kaiserreich
offiziell ausgerufen.

Das Ereignis sollte im Gedachtnis der Deutschen mit dem
Gemalde Anton von Werners verbunden bleiben, wobei
die verschiedenen Versionen des Gemaldes ihre eigene
Genese haben und kein fotografisches Abbild der
Wirklichkeit waren. Eine jungere Version fehlt bis heute in
kaum einem Schulgeschichtsbuch. Ins Auge sticht die
Dominanz der Uniformtrager, auch wenn manche
Teilnehmer zum Teil nur der Etkette nachkamen und viele
uniformierte Reprasentanten des offfentlichen Lebens wie
Bismarck keine militarische Funktion hatten. Da man sich
noch auf einem Kriegsschauplatz befand, entsprach die
Prasenz des Militars der allgemeinen Lage. Das Narrativ
vom preuBisch-deutschen Militarismus wurde nach 1945
durch diese Bilder bedient. Das Reich entstand im Krieg,
wurde durch den Ersten Weltkrieg erschuttert und
zerbrach in der NS-Diktatur und im Zweiten Weltkrieg.
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Die Franzosen zahlten den Deutschen die Demiitigung von
1871 am gleichen Ort mit dem Friedensvertrag von 1919
heim. Die kriegerischen Bilder ordneten sich in die
Deutungen der Nachgeborenen von einem zwanghaften
Untergangschicksal des Reiches ein, das nach der
Weltmacht griff und scheitern musste. ,,Im Krieg
geboren, im Krieg gestorben“ lautet die gangige Formel
und das Urteil klammert voreilig die Chancen
alternativer friedlicher Entwicklungsmoglichkeiten aus.

Der Jubel uber das Ereignis in Deutschland und der Glanz
der Gemalde steht in Kontrast zu den Missklangen, die das
Ereignis am 18.1.1871 vor Ort bestimmten. Es hatte noch
am Vorabend eine heftige Auseinandersetzung zwischen
Konig Wilhelm und seinem preufischen Ministerprasidenten
und Kanzler des Norddeutschen Bundes Bismarck uber den
genauen Kaisertitel gegeben. Konig Wilhelm wunschte
,Kaiser von Deutschland“ zu sein, Bismarck bevorzugte
den bescheideneren Titel ,,Deutscher Kaiser*, zumal
Deutschland damals kein staatsrechtlicher Begriff war. Die
Rechtsstellung des kunftigen Kaisers war auch nicht
identisch mit dem anderer traditioneller Herrscherhauser,
sondern beruhte auf einer Vorrangstellung innerhalb des
Prasidiums aller Bundesfiirsten, die ja ihre Titel und
Funktionen als Haupter der Teilstaaten behielten. Neben
einem Kaiser und preufischen Konig sollte es auch immer
noch drei regierende Konige und 21 weitere
Bundesfiirsten bzw. drei Hansestadte als Mitglieder der
der neuen Bundesverfassung geben. Dazu kam mit einem
Sonderstatus das dem Kaiser unterstehende Reichsland
Elsass-Lothringen, das Frankreich im Friedensvertrag
abtreten musste.
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Die Stimmung zwischen dem Kaiser und Bismarck war
am 18.1.1871 auf dem Nullpunkt. Der GroBherzog von
Baden loste das Problem der Titulatur pragmatisch mit
einem Hochruf auf , Kaiser Wilhelm*. Der Titel
,Deutscher Kaiser“ war allerdings in der neuen
Bundesverfassung ebenso vorgesehen wie die Bezeichnung
,Deutsches Reich“ und wurden von der einige Monate
spater verabschiedeten endgiiltigen Reichsverfassung
ubernommen. Wilhelm I. verstand sich primar immer noch
als Konig von Preufen, der das Kaiseramt aus
realpolitischer Einsicht in die Notwendigkeit deutscher
Einheit ausubte. Erst sein Enkel und Nachfolger Wilhelm II.
identifizierte sich voll mit seiner Rolle als Staatsoberhaupt
des ,,Deutschen Reiches“ und der preufische Konigstitel
ruckte in den Hintergrund.

Der Norddeutsche Bund lieferte mit seiner Verfassung
die Blaupause fiir das kiinftige Kaiserreich. Neben einem
starken Monarchen, sollte die Mitwirkung der Mitglieds-
staaten in einem Rat sichergestellt werden. Fur die
Gesetzgebung und Haushaltsbewilligung kam auch
Bismarck nicht an einem Parlament vorbei. Der kunftige
Reichstag sollte nach einem fur die damalige Zeit recht
fortschrittlichen Wahlrecht gewahlt werden, das auch die
armere mannliche Bevolkerung nicht ausschloss. Bismarck
war ja gerade mit dem durch Zensuswahlrecht bestimmten
Landtag und seinen Reprasentanten der ,,Reichen in
PreuBen aneinandergeraten und sah moglicherweise in
einem Parlament, das auch von den Unterschichten
mitbestimmt wurde, bessere Moglichkeiten der
Beeinflussung und Reduzierung der Macht des liberalen
Besitzburgertums.

Die parlamentarischen Rechte des norddeutschen
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Bundestages und spateren Reichstages waren noch nicht
mit dem heutigen Bundestag vergleichbar. Der Monarch
bestimmte den Kanzler und seine Regierung und hatte
die uneingeschrankte militarische Kommandogewalt.
Ohne die ebenfalls stark monarchisch gepragten Lander
mit alteren Verfassungen war eine Reichsgesetzgebung
ohnehin nicht moglich. Deren Landtage waren noch nach
dem Zensuswahlrecht gewahlt und Mecklenburg hatte statt
einer Verfassung nur eine landstandische Ordnung aus dem
16. Jahrhundert! Die Lander waren im Reichsrat vertreten
und wurden mit ihren Stimmen nach ihrer Grofe
gewichtet. Eine Parallele zum heutigen Bundesrat als
Teilhaber an der Gesetzgebung tut sich hier auf.

Anders als in der Bundesrepublik heute, war der Kanzler
primar auf das Vertrauen des Kaisers angewiesen und
nicht auf die Parlamentsmehrheit. Allerdings benotigte er
fur Gesetzgebung und Haushalt auch die Zustimmung
einer Mehrheit im Reichstag. Hier ergaben sich
Moglichkeiten fiir eine Demokratisierung des Reiches, so
dass die Vorstellung eines zwangslaufigen Weges vom
Kaiserreich in die Diktatur problematisch ist.

Strukturen eines Obrigkeitsstaates, der freiheitliche und
soziale Bewegungen wie in der ersten Halfte des
Jahrhunderts unterdruckte, standen in Kontrast zu
rechtsstaatlichen Verfahrensweisen, einer lebendigen
Presse und einem parteipolitischem Wettbewerb.
Kritische Krafte wie die Arbeiterparteien und das
katholische Zentrum wurden bei Wahlen immer
erfolgreicher und konnten nicht mehr ubersehen werden.

Oppositionelle Krafte wurden zeitweise drangsaliert,
ausgewiesen oder inhaftiert, mussten dann aber wieder
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ihre Freiheiten zuruckerhalten, weil es keine dauerhafte
rechtliche Handhabe gab. Das Kaiserreich war
konservativ und autoritar, aber ein Rechtsstaat! Das von
Bismarck betriebene Sozialistengesetz wurde nach seinem
Sturz 1890 nicht mehr verlangert.

Trotz allen Jubels und groBer Zustimmung zum
Kaiserreich, gab es immer auch viele kritische
Gegenkrafte aus verschiedenen Lagern, die Autoritaten
und Einseitigkeiten in Frage stellten. Im Gegensatz zu
vielen autoritaren und diktatorischen Regimen des 20.
Jahrhunderts mussten Krafte der Opposition im Kaiserreich
nicht befurchten,vollig ausgeschaltet oder gar vernichtet
zu werden. Trotz aller Benachteiligungen und Schikane
war die Opposition des Kaiserreiches sicher in einer
glinstigeren Lage als Systemkritiker im heutigen China
oder Russland.

Das letztliche Scheitern der Sozialistengesetze und des
Kulturkampfes gegen die katholische Kirche trug auch zur
Entlassung Bismarcks bei. Schritt fur Schritt konnte die
Arbeiterschaft Verbesserungen ihrer Lebensumstande
erkampfen und sie war politisch und gewerkschaftlich gut
organisiert, trotz des latenten Misstrauens der
konservativen Adelsgesellschaft und liberalen Burger. Das
von Bismarck eingefuhrte Sozialversicherungssystem bot
die Grundstruktur einer Basisvorsorge, die bis heute
fortentwickelt wurde und in den USA noch heute Neuland
darstellen wurde. Die Arbeiterschaft liel sich aber nicht
durch die damals noch bescheidenen Renten und
Versicherungsleistungen kodern und blieb zur Enttauschung
Bismarcks der Arbeiterpartei und den Gewerkschaften
treu. 1913 war die SPD die grofte Partei und verfolgte
ungeachtet einer revolutionaren Programmatik einen
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pragmatischen Reformkurs.

Es gab eine offentliche Meinung, welche die neue
nationale GroBRe begruBte, die aber auch immer wieder
Skandale aufgriff und thematisierte. Das Kaiserreich war
mehr als nur Pickelhauben, stramme Offiziere,
abhangige Dienstmadchen, gierige Kapitalisten,
patriarchalische Gutsherren, priigelnde Schulmeister
und Arbeiterfamilien in diisteren Mietskasernen. Es war
ein Land der Forscher und Tiiftler und so manche ,,Start
ups“ lieferten Produkte, die fur die Nachwelt zu
Selbstverstandlichkeiten geworden sind. Die Wurzeln der
heutigen Industrie-, Dienstleistungs- und
Konsumgesellschaft reichen in die Zeit vor uber 100
Jahren zuruck. Kunst und Kultur waren einerseits oft noch
dem Geschmack der Vergangenheit verhaftet und sind
noch in der Architektur heute mit vielen typischen
Bauwerken in Neo-Baustilen als Repliken vergangener
Leitalter prasent. So kopieren viele Rathauser aus der Zeit
um 1900 die Renaissance, weisen neugotische Kirchturme
zum Himmel oder wirken Portale von Zechengebauden und
Bahnhofe wie barocke Schlosser. Manche Entwicklungen in
Architektur, Malerei, Literatur, Musik wiesen aber doch
auch in die Moderne.

Die europaischen Machte waren Rivalen, aber die
Grenzen waren offen und der kulturelle Austausch und
Handel international. Deutschland wurde zu einer
Exportnation und trieb mehr Handel mit seinen Rivalen als
den spateren eigenen Kolonialbesitzungen. Das Eisenbahn-
netz ermoglichte auch weniger Betuchten in den Abteilen
der Holzklasse eine neue flachendeckende Mobilitat.

Dabei blieb man von wirtschaftlichen Krisen nicht
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verschont und auf die prosperierenden Griinderjahre zu
Beginn des Kaiserreiches folgte der Griinderkrach, der mit
Pleiten und Borsenpleiten die uberhitzte Konjunktur
dampfte.

Ungeachtet aller Verfassungsfragen bestimmte vor allem
die Dynamik der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Entwicklung in den Griinderjahren den Aufstieg des
Kaiserreiches zu einer GroBmacht in der Mitte Europas.
Die ,,nervose GroBmacht* - so der Titel einer TV-Doku -
versuchte vor allem mit dem Regierungsantritt Wilhelms Il
mit enormer Kraftentfaltung in der Mitte Europas ihren
,Platz an der Sonne“ zu finden.

Die anderen Industrie- und Machtsstaaten galten im
Leitalter des Imperialismus als gefahrliche Rivalen, welche
die Existenz und das wirtschaftliche Uberleben bedrohten.
Konkurrenz statt Kooperation bestimmten das politische
Denken. Einer der Parolen lautete: ,,Deutschland wird
Weltmacht, oder gar nicht sein!*“ und fur Wilhelm II. ,lag
die Zukunft auf dem Wasser®.

Im Zeitalter des imperialen Kolonialismus sollten nun auch
Besitzungen in Ubersee erworben und eine Flotte
aufgebaut werden. Man glaubte, ohne Beherrschung
fremder Markte und Ressourcen auf Dauer okomomisch
nicht bestehen zu konnen. Im Laufe der 1880erJahre
begann das Reich auch mit dem Erwerb von Kolonien
durch sogenannte Schutzvertrage mit einheimischen
Herrschern, die nicht unbedingt im Interesse ihrer
Bevolkerung waren. Einzelne Geschaftsleute hatten bereits
vor der offiziellen Inbesitznahme Fakten geschaffen, von
denen Carl Peters ein besonders unruhmliches Beispiel war.
Es hatte einen groBen Druck aus dem national begeisterten
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Burgertum gegeben, sich am Wettlauf der Machte um die
letzten noch nicht unterworfenen Uberseegebiete zu
beteiligen. So waren die Bewohner von Togo, Kamerun,
Namibia (,,Deutsch Sudwest“), Tansania (Deutsch
Ostafrika), der chinesischen Stadt Qingdao
(Tsingtau/Kiautschou), Teilen Neuguineas und einigen
Pazifikinseln bis 1919 Untertanen des deutschen Reiches
und wurden deutschen Gesetzen und deutscher Verwaltung
unterworfen. Es handelte sich mehr um nationale
Prestigeobjekte, denn die Kosten-Nutzen-Rechnung fur das
Reich war, wie Bismarck vorausgesehen hatte, negativ und
den Profit hatten nur private Siedler und Unternehmungen.
Die Anhanger einer ,,Weltpolitik“ sorgten allerdings fur
eine starke Mobilisierung der offentlichen Meinung in
Kolonialvereinen und hatten ihre Lobby in der politischen
Landschaft.

Mit den Kolonien verlor das Kaiserreich auch seine
Unschuld im Umgang mit fremden Volkern und beging bei
der Unterwerfung von Aufstanden in Namibia die gleichen
Missetaten wie die anderen Kolonialmachte und die
augenblickliche Rassismusdebatte wird auch zahllose
negative Beispiele in dieser Zeit finden und dabei
ubersehen, dass z.B. Sklaverei kein deutsches Thema war
und die burgerlichen Rechte auch fur eingereiste Bewohner
der Kolonien galten und extreme Auswiichse der
Kolonialherrschaft im Reichstag thematisert wurden.
Auch hier sollte eine kritische Bewertung den Zeitkontext
im Blick behalten.

Mit dem Wissen der Gegenwart sind immer wieder die
Fehler der AuBenpolitik nach Bismarck kritisiert worden,
auch wenn die historische Forschung den Weg in den Ersten
Weltkrieg immer wieder neu diskutiert und die vom
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Deutschen Reich zu verantwortende Zwangslaufigkeiten
relativiert.

Dass die von Bismarck gepflegte Partnerschaft mit
Russland verloren ging, ist sicher nicht nur mangelnder
Einsicht der verschiedenen Kabinette von Wilhelm II.
geschuldet, sondern hat auch mit Entwicklungen in dem
instabilen und wenig zukunftsfahigen Zarenreich zu tun.

Ein innen- und auBenpolitisches Problem war die
Zollpolitik. Das Interesse der starken Lobby der
GroBgrundbesitzer und der GroRindustrie forderte
Schutzzolle, die vor allem das deutsch-russische Verhaltnis
belasteten. Das Ende des Freihandels lag auch an der
Wirtschaftskrise nach dem ,,Grunderkrach in den 70er
Jahren. Die Jahre des Kaiserreiches waren nur in der
zeitlichen Gesamtbilanz eine Zeit des Aufschwunges und
blieben von dem konjunturellen Auf- und Ab nicht
verschont.

Der Aufbau einer ,Risikoflotte* sollte England zur
Kooperation und Wohlverhalten zwingen, erreichte aber
nie das britische Niveau und kurz vor dem |.Weltkrieg gab
das Reich den Flottenwettlauf mit GroBbritannien auf. Als
Rivale um die Seemacht auf den Weltmeeren konnten die
deutschen Schlachtschiffe wegen fehlender Stutzpunkte
nicht auftreten und blieben auch wahrend des Krieges
1914-18 weitgehend wirkungslos in den deutschen Hafen
nachdem auch die Seesschlacht am Skagerrak die britische
Seeblockade nicht brechen konnte. Die Flottenrustung
hatte aber vor dem Krieg ein Zusammengehen mit dem
britischen Weltreich erschwert.

Als Randbemerkung sei noch auf den Erwerb der von 1807 -
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1890 britischen Insel Helgoland hingewiesen, der im
Rahmen eines Deals uber die Abgrenzung der deutschen
und britischen Kolonialinteressen in Afrika erfolgte. Der
Tausch von Helgoland gegen Sansibar ist ubrigens eine
Legende. Das Deutsche Reich verzichtete nur auf
Anspruche auf das vor der Kuste seiner Besitzungen in
Ostafrika liegende Inselsultanat. Das Abkommen war
allerdings ein Versuch der Annaherung an GrofRbritannien
durch den Bismarcknachfolger Caprivi.

Als eines der zahlreichen technischen GroBprojekte der
Kaiserzeit, die heute noch zu unserer Infrastruktur
gehoren, darunter Eisenbahnen, Brucken und
BinnenwasserstrafRen, entstand als Ausdruck maritimen
Denkens auch der heutige Nord-Ostsee-Kanal, der
ebenfalls in diesem Jahr ein Jubilaum feiern kann.

Sehr kurzsichtig war, dass man den Gedanken der
Erbfeindschaft zu Frankreich kultivierte, den Nachbarn
durch eine Reichsproklamation an einem seiner zentralen
nationalen Orte demutigte und die Friedensbedingungen
mit der Wegnahme Elsass-Lothringens und einer hohen
Kriegsentschadigung in keinem Verhaltnis zu Anlass und
Ursachen des Krieges standen.

Die Geringschatzung des Nachbarn spiegelte sich auch in
den militarischen Planen, die davon ausgingen, bei einem
Krieg leichtes Spiel mit Frankreich zu haben. Man setzte
auf die Uberlegenheit preuBischer Disziplin und
Organisation. In Anlehnung an die Erfolge von Koniggratz
und Sedan pflegten die Militars das Dogma einer genial
geplanten Vernichtungsschlacht in einem kurzen Krieg, wie
es der legendare ,,Schlieffenplan® vorsah. An der Marne
1914 und in den Graben von Verdun 1916 musste diese
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militarische Selbstiiberschatzung teuer bezahlt werden.
Immerhin bemuhte sich Bismarck in den 1880er Jahren
darum, Frankreich in seinen kolonialen Ambitionen zu
unterstiitzen, damit es von einer Revanche fur die
Niederlage von 1871 abruckte.

Der Blick auf das Wettriisten sollte immer aller Machte im
Blick haben und man wird beim Vergleich der Statistiken
feststellen, dass das Reich trotz aller Anstrengungen auf
diesem Gebiet immer zuruck lag, auch wenn Kaiser
Wilhelm Il. sich gerne mit militarischer Starke brustete.
Zweifellos haben die preuBischen Erfolge der Kriege von
1863 bis 1871 zu einer Uberschitzung der eigenen
militarischen Kompetenz gefiihrt und das Reich in
falsche Siegesgewissheit versetzt, welche die Risiken
1914 falsch einschatzte.

Alle Regierungen dieser Zeit trifft der Vorwurf, ohne
Bedenken den Krieg noch als legitimes Mittel der Politik
zu betrachten und ohne Skrupel das Leben und die
Gesundheit von Soldaten, vor allem aus den unteren
Bevolkerungsschichten, zu opfern, obwohl deren
Interessen kaum mit denen der Kriegfuhrenden
ubereinstimmten. Auch Bismarck konnte auf Fragen nach
den Opfern seiner ,,Einigungskriege* und ,,Eisen-und-
Blut“-Politik nicht uberzeugend antworten. Die hohlen
Phrasen vom Heldentod sind nach der deutschen
Katastrophe 1933-45 in unserem postheroischen Zeitalter
nicht mehr nachzuvollziehen.

Zweifellos war die Geringschatzung des Parlaments ein
Makel der politischen Ordnung und die Aufrechterhaltung
autoritarer Strukturen von den Reichsgrundern gewollt.
Da hatte sich Bismarck allerdings zum Teil verrechnet.
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Dass mit der Ausweitung staatlicher Handlungsfelder und
ihrer Finanzierung, zum Beispiel beim Flottenbau, und mit
den zahlreichen Gesetzen zur Vereinheitlichung der
Reichstag in den folgenden Jahrzehnten an Bedeutung
zunahm und die Wirksamkeit von Parteien und der
Medienlandschaft sich dort entfaltete, war Mitte der 60er
Jahre wohl noch nicht abzusehen. Parteien wie die
Sozialdemokraten und das Zentrum waren gerade erst in
der Entstehung und mussten spater ebenso ins Kalkul
gezogen werden wie das Bismarck seit 1862 vertraute Spiel
mit den Liberalen, die sich bei der Bewertung seiner Politik
in einen nationalen und progressiven Flugel spalteten.

Man kann den Reichsgrindern von 1871, dem Kaiser und
seinem Kanzler, unterstellen, dass es fur sie keine
Herzenssache war, dass das alte PreuBen nun in einem
neuen und wohl auch moderneren Einheitsstaat aufgehen
sollte und der Traum der Revolutionare von 1848 nicht der
ihre war. Die Atmosphare im Spiegelsaal war nicht ohne
Grund gespannt. Dennoch fugten sich Bismarck und
Wilhelm I. der Staatsrason, die es gebot, dass die
Deutschen endlich in einem Staat lebten und sich dort
wirtschaftlich entfalten konnten. Sie konnten das
immerhin noch uber vier Jahrzehnte in Frieden tun.

Ungeachtet aller Defizite der politischen und gesellchaft-
lichen Ordnung von 1871 und unserer Distanz zu dem heute
unverstandlichen nationalistischen Taumel muss man den
Reichsgrundern von 1871 zugute halten, dass sie eine
staatliche Einheit hergestellt haben, auf deren Grundlage
sich die deutsche Nation zum Guten oder Bosen
weiterentwickeln konnte. Die Einfuhrung einer
gemeinsamen Wahrung, einheitlicher MaBe und Normen
Gesetzgebung, zentralstaatlicher Organe mit einer an die

34



Bediirfnisse einer Industriegesellschaft angepassten
Verwaltung und Staatlichkeit sind als Leistung nicht
gering zu schatzen. ,,Bad Government® ist heute in vielen
Teilen der Welt immer noch Ursache von Instabilitat und
Burgerkrieg.

Und geben wir ruhig zu, dass wir auf einer anderen Ebene
in der Gegenwart erneut vor einer ahnlichen
Herausforderung stehen, wenn wir uns fragen, ob der
bunte Flickenteppich von Staatlichkeit in Europa
wirklich noch zukunftsfahig ist.
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Anhang:

Eine Entwicklungslinie deutscher Staatlichkeit vom
Kaiserreich bis in die heutige Bundesrepublik soll hier noch
etwas genauer nachgezeichnet werden: Die foderale
Struktur haben das Deutsche Kaiserreich, die Weimarer
Republik und die Bundesrepublik Deutschland gemeinsam.
Man konnte den Deutschen Bund und das Heilige Romische
Reich noch hinzufugen. In der staatsrechtlichen Grundung
bestand allerdings ein grundlegender Unterschied zur
Weimarer Verfassung und zum Grundgesetz. Die
Reichsgriindung von 1871 beruhte auf einer
Vereinbarung der deutschen Fiirsten und nicht auf der
Volkssouveranitat einer gewahlten Volksvertretung. Die
Zustimmung der Fursten ging den parlamentarischen
Prozeduren voraus. Die Weimarer Verfassung wurde 1919
von der Nationalversammlung verabschiedet, das
Grundgesetz vom Parlamentarischen Rat, einer
Versammlung von Parlamentsabgeordneten der deutschen
Lander in den westlichen Besatzungszonen. Nach dem
Grundgesetz sind die Lander immer noch die ursprung-
lichen Inhaber der staatlichen Gewalt in Deutschland und
der Bund nur zustandig, soweit das Grundgesetz es
vorschreibt.

Ein struktureller Unterschied der Lander in der
Bundesrepublik zu ihren Vorgangern besteht in der
relativen Ausgewogenheit von Grofe und
Bevolkerungszahl. In der Weimarer Republik und im
Kaiserreich machte PreuBRen zwei Drittel des
Reichsgebietes aus. AuBerdem existierten im Kaiserreich
und auch noch in der Weimarer Republik etliche
Kleinterritorien. Lediglich in Thuringen wurde 1920 in der
Republik eine Flurbereinigung durchgefuhrt und sieben
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Kleinstaaten zu einem Land zusammengefasst. Einige
Bizarrheiten wie die Existenz von Enklaven des
Reichslandes Oldenburg im Hunsruck und im ostlichen
Holstein wurden damals noch nicht beseitigt. Lubeck verlor
in der NS-Zeit seinen Status als freie Hansestadt im Reich
als die foderale Selbststandigkeit ohnehin keine politische
Bedeutung hatte. Weitere kleinere Territorien wie z.B.
Oldenburg, Braunschweig, Lippe-Detmold und Anhalt
verschwanden mit der Bildung von Landern durch die
Besatzungsmachte nach 1945 und Wurttemberg-
Hohenzollern ging 1952 im neuen Bundesland Baden-
Wiurttemberg auf. Eine Voraussetzung der Neugliederungen
war die 1947 vom Alliierten Kontrollrat verfugte Auflosung
PreuBens, das ohnehin durch die Aufteilung auf
verschiedene Besatzungszonen nur noch ein Phantom war.
Die Landerneugrindungen in der DDR waren nicht von
Dauer und wurden durch 1952 durch eine groBere Zahl von
Bezirken als reine Verwaltungseinheiten ohne historischen
Bezug abgelost und erlebten dort erst 1990 eine
Wiedergeburt. In der fruhen Bundesrepublik wurde 1952
aus den drei Territorien Wurttemberg, Baden und
Hohenlohe das Land Baden-Wurttemberg gebildet. Die
Selbststandigkeit Bremens als Bundesland blieb erhalten,
weil es zur amerikanischen, nicht zur britischen
Besatzungszone, gehort hatte und die Existenz des
Saarlandes als relativ kleines Flachenland erklart sich aus
dem erst 1957 vollzogenen Beitritt zum Geltungsbereichs
des Grundgesetzes. Die Hansestadt Hamburg kann auf
Grund ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit mit den
Flachenlandern mithalten. Berlin blieb ein eigenes
Bundesland als eine Fusion mit Brandenburg bei einer
Volksabstimmung scheiterte.
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Die Grenzen der Bundesrepublik im Westen und Norden
entsprechen der Grenzziehung des Versailler Vertrages von
1919 mit der Ruckgabe von Elsass-Lothringen an
Frankreich, der Abtretung von Eupen-Malmedy an Belgien
und Nordschleswigs an Danemark. Die Entwicklungen der
Ostgrenzen nach 1945 sind bekannt. Bereits 1919 waren
die uberwiegend polnisch-sprachigen Gebiete PreuBens und
nach Volksabstimmungen auch Oberschlesiens sowie das
Memelgebiet an das wiedergegrundete Polen bzw. Litauen
abgetreten worden. Danzig wurde unter einem Mandat des
Volkerbundes ausgegliedert. Wahrend die Weimarer
Republik die Grenzziehung im Westen noch einmal in der
Ara von AuBenminister Stresemann bestatigte, war das mit
der Ostgrenze nicht der Fall.

Die Teilung Deutschlands und die Abtretung der Gebiete
ostlich von Oder und NeiBe an Polen und die Sowjetunion
ab 1945 wurde von der Bundesrepublik rechtlich vor 1990
nicht anerkannt, aber mit den Ostvertragen de facto seit
den 70er Jahren akzeptiert. Es gab das rechtliche
Konstrukt, dass die Auflosung des Deutschen Reiches noch
nicht durch einen Friedensvertrag geregelt sei und der
Viermachtevorbehalt die endgultige Zukunft Deutschlands
noch offen lasse. Die Bundesrepublik betrachtete sich als
Rechtsnachfolger des Deutschen Reiches. Galt diese
Vorstellung in den ersten Jahrzehnten der Bundesrepublik
noch fur das ganze Gebiet des Deutschen Reiches in den
Grenzen von 1937 zum Zeitpunkt vor der Expansion Hitlers,
so wurde diese Vorbehalt in der Deutschen Frage
zunehmend nur noch bezuglich einer Wiedervereinigung
mit der DDR aufrecht erhalten. Die Biicher und Karten fiir
den Geographieunterricht beschrieben bis Mitte der
60er Jahre noch Deutschland in den Grenzen von 1937.
Der Zwei-Plus-Vier-Vertrag und der Einigungsvertrag von
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1990 schufen dann endgiiltige Klarheit und besiegelten
die staatliche Kontinuitat ohne die Ostgebiete, die einen
wesentlich Teil des alten PreuBens ausgemacht hatten, das
als Konigreich fur das alte Kaiserreich und als Reichsland in
der Weimarer Rolle eine so grofRe Rolle gespielt hatte.

10 Millionen Deutsche hatten 1945 ihre Heimat im Osten
verloren und mussten den Preis fur einen von Deutschland
herbeigefuhrten gnadenlosen Krieg mit Vertreibung,
manche auch mit dem Tod bezahlen. Die Folgen hatten
Schuldige wie Unschuldige zu tragen. Verloren gingen mit
der Heimat auch ein Teil einer 800-jahrigen deutschen
Geschichte. Der Verzicht und Neuanfang waren schwer und
es dauerte noch lange, bis man sich damit abgefunden
hatte und in seiner Rhetorik von Ruckgewinnung auf
Versohnung umstellte. Im Gegensatz zu vielen Verlierern in
anderen Weltregionen ist von den Vertriebenen und ihren
Nachkommen aber kein Narrativ der Revanche und
Revision tradiert worden.

Die zuweilen mit Blick auf Russland und auf die
nationalistisch autoritare Entwicklung der gegenwartigen
polnischen Regierung geauBerte Kritik an der
Osterweiterung von EU und NATO sollte vor diesem
Hintergrund bewertet werden. Deutschland war wie das
Kaiserreich ein Land im Westen wie im Osten und wird
immer in beide Richtungen Briicken schlagen mussen.
Grenzen wurden in der Vergangenheit oft verandert.
Kiinftig gilt es, sie zu liberwinden.

Als kleine Randnotiz sei noch vemerkt, dass auch im
Westen Gebietsanspriiche der Nachbarn als Reparationen
geltend gemacht wurden. Das Saarland gehorte bis 1957
zum franzosischen Wirtschaftsgebiet und kleine
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Gebietsstreifen an der niederlandischen Grenze blieben bis
1963 unter niederlandischer Verwaltung (u.a. Selfkant,
Emmerich-Elten) und nach Kriegsende standen auch
Abtretungen im Emsland, an der Emsmundung und der Insel
Borkum im Raume.

Gelegentlich werden auch heute noch Reparations-
forderungen von Polen oder Griechenland ins Gesprach
gebracht, die von der Bundesregierung mit Hinweis auf das
Londoner Schuldenabkommen von 1952, Entscheidungen
der westalliierten Besatzungsmachte sowie vertraglichen
Regelungen zum Status von Deutschland zwischen 1945 und
1990 abgewiesen werden. Die Westmachte hatten anders
als 1919 im Kalten Krieg am Ende ein groBeres Interesse an
einer Gesundung Deutschlands als an einer Schwachung
durch Demontagen und Geldzahlungen. Die Sowjetische
Besatzungszone und spatere DDR waren in erheblich
groBerem Umfang mit Demontagen durch die sowjetische
Besatzungsmacht belastet worden. Aus moralischer
Verantwortung gab es Wiedergutmachungen der
Bundesrepublik fur den Staat Israel, dessen Grundung auch
eine Folge des Holocaust war, und mit groher Verspatung
individuelle Zahlungen an Zwangsarbeiter und andere
Opfer des NS-Regimes. Diese Leistungen gelten aber
geschadigten Einzelpersonen und nicht einem ehemaligen
Gegnerstaat als Volkerrechtssubjekt.

Von wenigen radikalen Querdenkern und Faktenleugnern
abgesehen, gilt die deutsche Frage heute als gelost und
die 1871 im Krieg proklamierte staatliche Einheit nach
vielen Irrwegen und Umwegen in Frieden und Freiheit
vollendet.

Text: Jurgen Dreifke, Januar 2021
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